
试论高职新评估方案的特色
何锡涛

（上海电机学院 评建办公室，上海200240）
摘要：从广东省试评的情况看，高职评估的新方案相对于现行的评估方案具有四个特色：一是体现了评估多元主体不断进取和求实求真的精神；二是评估工作重点更为明确和突出；三是管理走向了开放；四是评估专家从“裁判”变为“医生”。专家只有不断学习和提升水平，才能适应评估工作的需要。    
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经教育部高教同意，广东省教育厅按教育部《高等职业院校人才培养工作方案(草案)》(以下简称“新方案”)的要求，组织专家组对广东省的两所职业技术学院进行了新方案试点评估。高教司对试点评估十分重视，高教高专处范唯处长、林宇副处长亲临试点现场作指导，并派员现场调研和全程跟踪。笔者以观察员的身份参与了新方案的试评。从试评的情况来看，笔者认为，新办案相对于现行的评估方案(以下简称“老方案”)具有以下几个特色

一、评估从事务走向精神    
评估是需要精神的。知识管理理论指出：“成功地进行知识管理需要具有远见、献身精神和善于激励地领导队伍及鼓励合作的组织文化。”[1]27这次试评较好地体现了评估所涉及的多元主体应有的不断进取和求实求真的精神。  
评估新方案的制定者，勇于自我否定。笔者认为，新方案是对老方案的扬弃，体现了不断进取的精神。试点表明，新方案是贯彻与落实教育部教高[2006]16号文件精神的一个重要途径，有利于引导高职院校和评估专家真正把注意力集中到内涵建设上来。 
新方案试评的组织者，勇于敢为人先。试点有其不确定性，有风险，可能成功也可能失败。广东省教育厅对试点工作的各个环节作了周密且细致的安排，做了大量的准备工作，譬如制订《专家组作细则(草案)》，组织评估专家培训等，从而为试评成功奠定了良好的基础。   
新方案试评的实施者，勇于改革治理。新方案的一个重要特色是《高等职业院校人才培养工作状态数据采集平台(暂行)》(以下简称“采集平台”)的建立和运行。因此，新方案要求参评学校填写采集平台的各项数据。这对参评学校是一种挑战，必须对以往的管理行为进行改革和治理，使其能适应基于知识管理理念的采集平台的运行。试评两所学校为此花了不少时问和精力。同时，也促进了管理理念的更新和管理规范化程度的提高，起到了以评促建、以评促管的作用。 
新方案试评的执行者，勇于学习与提升。新方案对评估专家提出了更高的要求，可以说，专家更难当。作为评估专家，应会使用采集平台，并能从学校提供的状态数据中发现问题，作出分析判断，这是完成评估任务的重要前提。知识管理理论要求有关人员加强学习，并形成“数据—信息—知识—智慧”的学习链[1]249。新方案足基于知识管理理论的评估方案，它要求评估各方加强学习，包括评估专家。古人云：“才，须学也。”“非学无以广才”[2]。因此，作为新方案的评估专家，必须学习高职理论、管理理论、新方案以及与其相关的《高等职业院校人才培养工作状态数据库(暂行)》(以下简称“数据库”)和采集平台，不断提升自己的评估水平。作为专家，要善于将数据变成信息，转换为知识，形成智慧。知识是对数据和信息的充分利用，并与人的能力及观念等密切相关。知识能帮助专家提高对新情况判断与反映的能力。但上升为智慧，则必须靠自身的努力。知识有时是可以灌输的，但智慧不可能自然产牛，不能像数据和信息那样被制造出来，也不能像知识那样可以与人共享，只能是个体自己思维所得。按新方案评估需要专家的智慧，专家只有不断提升自己，才能适应评估工作的需要

二、工作从普查走向重点  
首先是事前重点明确。老方案实施时，评估专家在进校前对其工作目标并不清晰。在专家组预备会议上明确了各自的分工后，其工作目标才清楚。新方案要求专家在进校前认真审阅学校的《自评报告》和采集平台的各项数据，并提出预审意见，同时根据专家的情况进行分工。因此，试评专家反映，进校前的工作目标很明确。这里需要说明一点的是，新方案要求专家组的组成中必须包括行业或企业人员和一线专任教师。这与老方案明显不同。因此，专家组长可以事前进行沟通，商定分工。 
其次是反馈重点突出。老方案的实施，专家组要花大量时间讨沦等级、赋分，重在判定。现在，这些时间用来讨论学校存在的问题及改进建议，重在“诊断”和“开方”。因此，专家组意见更切中要害。就专家个人而言，通过采集平台发现问题，经深人追踪后，在反馈意见时能切中要害。

三、管理从封闭走向开放   
老方案在实施时，被评学校如果提供的数据有误，只是学校与专家组知道，影响不大。新方案就不同了。如果学校的采集平台上数据有误，影响面就大了。因为，当平台的智能化水平再上一个台阶，一些数据将在网上向社会公布，学校受到全社会的关注，随时接受社会监督。也就是说，学校存在的问题自然会向社会暴露。这就对院校的教育教学管理提出了更高的要求。   
古人云：“祸患常积于忽疏。”现代管理理论提出，细节决定成败。试点证明，学校存在的问题，从平台上自然会反映出来，哪怕是工作上的一点疏忽。新方案要求高职院校真正做到人人与评估有关，不得有一点马虎。尤其是平台的各项数据的填写，它不是由学校指定某个专人来做的，而是要求相关人员来填写，以体现数据的原始性。通过试点，笔者深信，平台将使“细节决定成败”这种管理理念更容易接受和理解，从而进一步规范学校的管理和提高管理水平。 
同时，随着平台的完善和智能化程度的提高，评估机构或教育行政部门随时随地都可以对学校进行评估。届时，只要将学校的平台打开，组织专家进行网评，而不必进校评估。对高职院校而言，将随时处在迎评的状态，这就为建立评估长效机制提供了一个良好的途径

四、专家从裁判变为医生

老方案是水平评估，必然要求专家对各项指标(包括观测点)进行准确的赋分和定等级。这时，专家的职能主要是当“裁判”，尽可能客观、公正地给出等级和分值。现场考察时发现的问题都有可能成为降等和扣分的依据。因此，被评院校和专家都比较关注评估的等级和分值问题。即使都足“优秀”等级，还会比较指标中得A和B的多与少。  
新方案淡化了结论，更注重实效。在实施过程中，强调评与被评的双方平等交流，共同发现问题并探讨解决问题的办法。专家重在为学校的改革与发展提出建设性的思路与办法。此时，专家的职能主要是当“医生”，尽可能客观地准确地指出病症，给出“处方”。专家要当好一个称职的“医生”，必须具有两种能力。一是会用“医疗工具”——采集平台，二是掌握“化验指标”——评估标准。  
第一，熟练使用采集平台。信息平台来自数据库的逻辑设计，数据库的运行载体是信息平台。因此，要使用信息平台就要熟悉数据库，了解它的功能和作用。数据库的功能主要有两个方面：一是反映现状，以满足评估工作的需要，满足高职院校的需要，满足教育行政部门的需要和满足学生家长的需要。现以就业情况为例。新方案的指标体系“7.2就业”，说明就业率高。查数据库是“9.2就业情况”，如表1所示。如何理解“就业率高”?笔者认为，一看绝对值，即表1中的学校所填的就业数据，二看相对值，即与本省(市)高职院校平均就业率的比对，判断其所处的位置。二是分析与开发。数据库具有综合分析和趋势分析的功能，并随其智能化程度提升将进行数据开发，为教育行政部门决策提供更可靠的依据。随着数据库建设的发展，这个功能将会越来越强。用数据支持决策，这正体现了知识管理理论的主要特征。
表1  9.2就业情况
	本学年全校 

毕业生总数(人)
	9月1日就业率(%)
	上一学年全校 
毕业生总数(人)
	12月31日就
业率(%) 

	 
	 
	 
	 


第二，熟练掌握评估标准。评估专家要熟悉一些量化标准。量化标准主要来自三个文件：一是《普通高等学校基本办学条件指标(试行)》(教发[2004]2号)。新方案将该文的有关要求作为申请评估的基本条件，如生师比、生均图书等；二是《高等职业学校设置标准》(教发[2004]41号)，主要是第7条的有关规定，即新建高等职业学校在4年内应达到的要求；三是《高等职业院校人才培养工作评估方案》，主要是量化指标。笔者认为，评估专家一方面要较好地掌握上述标准，另一方面对数据要有敏锐性，这样才能对信息平台的数据作出准确判断。    
知识管理理论认为，数据不是信息[1]31。数据只能反映问题，不能确定问题。对评估专家来说，数据必须转化为信息。知识管理理论也认为，由于信息处理技能的差异，信息转化时，有时往往不够精确[1]32。专家对数据的推理，或“知识的第一次提炼往往不能被接受或者很少达到完美的程度。”[1]86。因此，专家仅看数据是不够的，需要通过现场考察去了解情况。新方案规定专家要进行深度访谈，旨在进一步弄清问题。只有这样，专家才能开出针对性较强的“处方”，才能成为一个称职的“医生”。      
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